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Lettre recommandée avec A/R

Obijet : Réponse a votre courrier du 11/09/2017
Demande d'inscription de projet de résolution

Cher Monsieur,

Conformément aux dispositions légales, jaccuse formellement réception de votre demande
d'inscription d’une résolution supplémentaire a rordre du jour de lassemblée générale
extraordinaire prévue le 10 octobre 2017, en date du 11 septembre (recu le 19 septembre 2017).

J'en ai pris connaissance avec grand intérét, et je vous en remercie, car il me donne I'occasion de
clarifier des points qui me tiennent & ceeur.

Il m'importe & cet égard de porter & votre connaissance le fait que votre société a déja étudié en
détail la capacité de modifier les conditions d’exercice des BSAR A et BSAR B, car une telle
opération aurait effectivement répondu parfaitement a nos objectifs communs. Permettant en
particulier & Europlasma de renforcer sa trésorerie en gratifiant ses actionnaires les plus fidéles.

Toutefois, aux termes de sa position 2008-10, telle qu’applicable depuis le 1¢r aolt 2012 (voir PJ1
jointe), 'AMF recommande :

* que toute modification du contrat d'émission susceptible d’avoir un impact sur la valorisation
de BSA (prorogation de la période d’exercice, modification du prix d'exercice, de la parité
dexercice, efc.) et ce, quel que soit son montant, ne soit mise en ceuvre que dans des cas
particuliers et diment justifiés.

* que ces modifications soient soumises & I'assemblée générale extraordinaire sous la forme
dune résolution spécifique, et que les actionnaires titulaires de BSA, bénéficiaires de la
modification, en situation de conflit d'intérét, s’abstiennent de participer au vote sur cette
résolution.

Cette position bien qu'ayant fait I'objet de critiques, reste valide et d’actualité.

Une modification des conditions d’exercice de BSAR implique donc un vote favorable de
I'assemblée Générale Extraordinaire, auquel les porteurs de BSAR ne peuvent prendre part.

Dans notre cas, comme dans la plupart des cas, les BSAR ont été alloués gratuitement a tous les
actionnaires fin 2014, une partie s’est échangée sur le marché, et Fidentification des porteurs de
BSAR, donc la qualification des votants, est impossible. )

Le cas de Lucibel que vous évoquez est tout & fait particulier. Les BSAR Lucibel sont issues
d'ABSAR émises dans le cadre d'une augmentation de capital avec maintien du DPS, réalisée en
2015, qui n'avait été souscrite que par une partie des actionnaires. Ces actionnaires étaient
identifiés, et conformément aux recommandations de 'AMF, ils n'ont pas pris part au vote (voir
détails du vote de la résolution 17 lors de I'AG de juin 2016 de Lucibel).
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J'espere que ces explications, quelque peu techniques, vous apporteront I'éclairage souhaité sur le
fait que la modification des conditions d’exercice des BSAR A et BSAR B n’ait pas été proposée
spontanément par votre conseil d’administration. Ce que, croyez-le bien, je regrette profondément.

L’octroi de BSAR C soumis au vote de la prochaine assemblée générale vise cependant a répondre
a la problématique que vous soulevez, et est prévue a des conditions d'émission bien plus
favorables. Cela a vocation a combler, dans une certaine mesure, le vide laissé par Fextinction des
BSAR A.

En dernier lieu, je me dois d’attirer votre attention sur le fait qu'outre les difficultés juridiques sus
évoquées, votre demande ne remplit pas les conditions de forme et de délai prévues par les
dispositions du Code de Commerce (voir PJ2). Il ne pourra donc lui étre réservé une suite
favorable.

Quoiqu'ii en soit, compte tenu de l'importance du sujet et de l'intérét qu'il présente pour 'ensemble
des actionnaires, je vous indique que la présente réponse sera publiée sur le site internet de la
société a compter de ce jour, post cloture de bourse.

En tout état de cause, Je compte sur votre participation, ainsi que celle de tous les actionnaires que
vous représentez, pour atteindre le quorum requis.

De nouveau, je vous remercie de m’avoir donné I'occasion de clarifier ces points, et vous prie de
croire, Cher Monsieur, a I'assurance de mes cordiales salutations.

Jean-Eric Petit
Directeur Général

PJ1 : Position 2008-10 AMF
PJ2 : Descriptif conditions de recevabilité
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Position AMF n°2008-10
Modification des caractéristiques des bons de souscription d’actions (BSA)

Textes de référence : article 228-103 du code de commerce, article 213-2 du réglement général de
PAMF

La position AMF n°® 2008-09 précise les conditions d’émissions des obligations a bons de souscription (ou
d'acquisition) d’actions remboursables (OBSAR ou OBSAAR) suivies de I'attribution des bons au profit de
certains actionnaires et des salariés et/ou mandataires sociaux de la société émettrice’.

A la suite de cette publication, TAMF a été consultée sur la possibilité de modifier les caractéristiques de
ces BSA(A)R en cours de vie, et notamment de proroger leur période d’exercice.

1. Modifications des caractéristiques (BSA) — Précisions sur le rapport de I'expert indépendant

Des modifications dans des cas particuliers et dument justifiés

Historiquement, la Commission des opérations de bourse considérait que la prorogation de la période
d'exercice de BSA menagcait I'égalité de traitement des porteurs successifs de ces bons. En 20032, elle
avait estimé qu’une telle modification n’était acceptable que sous certaines conditions et a rappelé qu’elle
supposait I'approbation de I'assemblée générale extraordinaire et de toutes les parties liées au contrat
d’émission, cette derniére démarche ne pouvant en pratique étre entreprise que si les bons n’avaient pas
circulé.

Cette matiére a été rénovée par I'ordonnance n° 2004-604 du 24 juin 2004 portant réforme des valeurs
mobilieres. Ce texte a doté les « valeurs mobiliéres donnant accés au capital ou donnant droit a
I'attribution de titres de créance » d’un régime juridique unique et simplifié, auquel il y a désormais lieu de
se référer s’agissant des BSA. Il a, en particulier, fixé la procédure a suivre pour la modification des
caractéristiques initialement convenues lors de I'émission de telles valeurs mobiliéres. C'est ainsi que le
nouvel article L. 228-103 du code de commerce prévoit que les « titulaires de valeurs mobilieres donnant
accés a terme au capital [...] sont groupés de plein droit, pour la défense de leurs intéréts communs, en
une masse qui jouit de la personnalité civile » et précise que « les assemblées générales des titulaires de
ces valeurs mobiliéres sont appelées a autoriser toutes modifications au contrat d’émission et a statuer
sur toute décision touchant aux conditions de souscription ou d’attribution de titres du capital déterminées
au moment de I'émission ».

Ces nouvelles dispositions assouplissent les conditions pratiques de modification du contrat d’émission,
puisqu’elles évitent d’avoir a rechercher I'approbation individuelle de chacun des porteurs et conférent a
I'assemblée générale qui les réunit le pouvoir d'approuver, en statuant a la majorité, de telles
modifications. Elles laissent intacte, en revanche, la compétence de I'assemblée générale extraordinaire,
seule habilitée & consentir, au nom de la société, a la modification du contrat.

! Position AMF n°2008-09
2 Cf. Bulletin COB de septembre 2003, n° 382, p.120.
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Sur le fond, PAMF demande que toute modification du contrat d’émission susceptible d’avoir un
impact sur la valorisation de BSA (prorogation de la période d’exercice, modification du prix
d’exercice, de la parité d’ exercice, etc.) et ce, quel que soit son montant, ne soit mise en oeuvre
que dans des cas particuliers et diment justifiés.

En outre, ’AMF demande que ces modifications soient soumises a Passemblée générale
extraordinaire sous la forme d’une résolution spécifique, et que les actionnaires titulaires de BSA,
bénéficiaires de la modification, en situation de conflit d’intérét, s’abstiennent de participer au
vote sur ‘cette résolution.

: Par ailleurs, PAMF rappelle que la société peut recourir a d’autres mécanismes afin d’atteindre le
’,, méme objectif é economlque attrlbutlon gratunte de BSA a tous Ies actlonnalres, nouvelle émusslon
de bons avec ou sans mamtien du DPs etc '

Sur le rapport d’expert

En pratique, les cessions de BSA aux managers font I'objet, notamment pour des raisons fiscales et
comptables, d'un rapport réalisé par un expert indépendant sur les caractéristiques des bons et
notamment sur le caractére équitable du prix de cession, les résolutions d’assemblées générales
d’actionnaires prévoyant habituellement que le prix sera déterminé a dire d’expert.

Ce rapport, conformément a l'article 212-7 du réglement général de I'AMF relatif au contenu du
prospectus, constitue une information utile pour permettre aux investisseurs d'évaluer, en toute
connaissance de cause, les BSA(A)R objet de I'opération ; aussi doit-il &tre systématiquement intégré au
prospectus.

Position

Dans I’hypothése, enfin, d’'une modification des caractéristiques des BSA dans les conditions ci-
dessus rappelées, '’AMF demande qu’au cas ou un rapport d’expert aurait été établi initialement, il
soit alors procédé a une nouvelle expertise sur les conséquences de cette modification et,

notamment, sur le montant de I'avantage en résultant pour ies porteurs.

2. Cas particulier des modifications des caractéristiques de BSA par le biais d’une offre
publique d’échange

A P'occasion d'offres publiques visant & proposer de nouveaux bons dont les conditions sont améliorées
(allongement de la durée et/ou abaissement du prix d’exercice), 'AMF a pu relever que ces opérations
pouvaient conduire & éluder la position précitée, en évitant le recours au vote d’une résolution spécifique
de 'assemblée générale. Or, ces offres ou projets d'offre peuvent étre porteuses de conflits d'intéréts
significatifs dans la mesure ou les dirigeants et/ou actionnaires importants étaient aussi les principaux
détenteurs des bons visés par I'offre d’échange.

En effet, méme si le cadre légal d’'une offre publique n'est pas celui de la modification du contrat
d’émission des bons, les offres publiques d’échange sur les bons ont en substance les mémes effets
qu’une modification du contrat initial (asséchement de la ligne initiale des bons visés par 'offre conduisant
de fait & la remplacer par les nouveaux bons proposés en échange).

Or, les offres publiques d’échange sont généralement autorisées au travers d’une résolution générale
d'assemblée, qui autorise le conseil d’administration & déposer une offre publique d’échange visant des
titres (indifféremment ceux d’une société tierce en vue d’une acquisition, ou ceux émis par la société elle-
méme).
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Aussi, dés lors qu’une offre publique d’échange portant sur des bons vise des bons détenus par
les dirigeants et/ou des actionnaires importants, et génére la présence d’un conflit d’intéréts
significatif, '’AMF demande que le recours a 'offre publique d’échange soit autorisé sur la base
d’une résolution spécifique et non sur la base d’une résolution générale votée par tous les
actionnaires, afin de respecter les régles applicables en matiére de bons. L’AMF demande
également que les actionnaires détenteurs de bons visés par I'offre d’échange s’abstiennent de
voter en raison du conflit d’intéréts, dans les cas ou celui-ci est avéré, c’est-a-dire notamment
dans les cas ou des actionnaires significatifs détiennent également une part significative des
bons visés par I'offre d’échange projetée.

S’agissant du rapport de I'expert indépendant requis par le réglement général de ’AMF en raison
de P’existence de conflits d’intéréts, I’AMF demande qu'il :

- motive I'intérét de ces offres pour la société et pour ses actionnaires,

- décrive le conflit d’intérét lié au fait que les dirigeants ou certains actionnaires significatifs sont
largement porteurs des bons visés par les offres et,

- chiffre I'avantage consenti par I'offre d’échange proposée.

L’AMF demande que le rapport de I'expert indépendant conclut sur le fait que la parité d’échange
proposée est équitable du point de vue des porteurs de BSAAR et qu'elle ne lése pas les droits
des actionnaires, ce qui signifie que I’avantage éventuel accordé aux porteurs de bons a travers
les termes de I’offre publique d’échange est raisonnable.

Lorsque Poffre vise notamment les dirigeants et qu’elle propose des conditions d’échange
favorables des bons (allongement de la maturité et/ou abaissement du prix d’exercice), la société
devra, en cohérence avec le rapport de ’expert, présenter et justifier I’'avantage éventuel accordé
aux dirigeants au regard des recommandations AFEP-MEDEF relatives aux rémunérations des
dirigeants et au caractére « exigeant » des hypothéses retenues.

Enfin, les projets d’offres publiques d’échange sur des bons constituent une information privilégiée pour
les détenteurs de bons. Aussi, il peut étre utile, voire nécessaire dans certains cas, de demander la
suspension de cotation des bons dés fors qu’un projet d'offre, envisagé mais non public, est susceptible
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Descriptif conditions de recevabilité

1/ La possibilité pour les actionnaires de déposer des projets de résolution ou des points non li€s a un

projet de résolution (art. L 225-105 et R 225-71 & R 225-74, R 225-81 et R 225-83 du Code de
commerce) est dans un premier temps subordonnée & la possession d'une certaine fraction du capital
social.

Dans les sociétés dont le capital est supérieur & 750 000 €, les actionnaires doivent représenter une
fraction du capital social calculée en fonction d'un pourcentage dégressif, conformément au baréme
suivant (art. L 225-105, al. 2 et R 225-71, al. 2 du Code de commerce) :

- 4 % pour les premiers 750 000 € ;

- 2,50 % pour la tranche de capital comprise entre 750 000 et 7 500 000 € ;

- 1 % pour la tranche de capital comprise entre 7 500 000 et 15 000 000 € ;

- 0,50 % pour le surplus du capital.

Le capital d’Europlasma étant de 15.144.344,50 €, le calcul est tel que suit :

750 000 x 4 % =30 000
6750000 x2,50 % =168 750
7 500 000 x 1 % =75 000

144.344,50 0,50 % =721,72

La participation totale a justifier sera donc de 274.471,72 €, soit 2.744.718 actions. En ’espéce la
demande ne justifie pas d’un tel seuil de détention

2/ La demande doit ensuite suivre un formalisme stricte et étre faite dans des délais fixés par le code
de commerce

a) Délais

En ce qui concerne le délai d'envoi, si les actions de la société sont admises aux négociations sur un
marché réglementé ou si elles ne sont pas toutes nominatives, la demande d'inscription doit parvenir a
la société au plus tard le 25e jour qui précéde la date de I'assemblée, sans pouvoir étre adressée plus
de 20 jours apres la date de I'avis de réunion (Art. R. 225-73 du Code de commerce).

C'est la date de réception de la demande par la société qui est prise en compte et non la date d'envoi
de celle-ci par I'actionnaire.

En I’espéce la demande a été recue par la Société le 19 septembre 2017 soit 3 moins de 25 jours
de I'assemblée qui se tient le 10 octobre 2017.

b)_ Forme et contenu de la demande
La demande doit étre envoyée au siége social par lettre recommandée AR ou par télécommunication
électronique (art. R 225-71, al. 1 du Code de commerce).
La demande d'inscription de projets de résolution doit impérativement étre accompagnée :
- du texte des projets de résolution ;
- le cas échéant, d'un bref exposé des motifs (art. R 225-71, al. 8 du Code de commerce) ;
- de l'attestation d'inscription en compte justifiant de la détention du capital minimum requis (art.
R 225-71, al. 10 du Code de commerce).

En l'espéce, la demande n’est pas accompagnée du texte des projets de résolution ni de la
justification de la possession ou de la représentation de la fraction du capital exigée
conformément aux régles ci-dessus exposées (attestation d'inscription des titres
correspondants, soit dans les comptes de titres nominatifs tenus par la société, soit dans les
comptes de titres au porteur tenus par un intermédiaire habilité.

Aussi, la demande d’inscription n’a pas pu étre prise en compte par la Société.



